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INCIDENCIA DE LOS FACTORES AMBIENTALES SOBRE LOS TRÉBOLES SUBTERRÁNEOS
CN LAS ZONAS DE DEHESA DEL CENTRO Y SUDOESTE DE ESPAÑA
PASTOR. J.; OLIVER. S. y MARTIN RAMOS. A.
En la naturaleza puede observarse que cada especie necesita para
vi v i r inas condiciones ambientales, que pueden oscilar entre unos límites. Las
plantas se instalan en un lugar y sobreviven en él si sus exigencias fundamen
tales son satisfechas y si son capaces, en esas condiciones, de resistir a
la competencia de otras especies.
Entre las especies del género Trifolium, se ha dedicado una espe-
ci a l atención, a unas pocas de ellas, por su particular valor agronómico en-
tre las que sobresalen los tréboles subterráneos tanto en la producción de
pastos como en la recuperación de suelos, ya que bien utilizados permiten la
evolución de suelos esquilmados a buenos pastos.
Los tréboles subterráneos constituyen un componente de los pastos
espontáneos en el occidente de la península. Fig. 1. Las comunidades en las
que crecen se han desarrollado bajo la influencia antropozoogena,ya que su ori
gen es consecuencia de la sucesión que experimentan las comunidades oligotro-
fas de eriales primarios o de claros de formaciones leñosas sobre sustratos
silíceos, cuando se aprovechan por el ganado ovino y son redileados periódi-
camente. Se trata de un grupo de taxones estrechamente relacionados que
coinciden en gran parte de su área de distribución y además crecen conjunta-
mente en bastantes localidades.
En la Península Ibérica la información existente sobre los trébo-
les subterráneos se basó en principio en estudios agronómicos: Madueño Box
(1954), Pire Solis (1964), Martín et al. (1973, 1975), Mendizábal et al.
(1973), Montoya (1977), Ramos (1978). Los trabajos con enfoque ecológico,
unos afectan a gran parte del país, en aspectos generales como suelos, sustra
tos, climas, distribución, etc. García Salmerón et al. (1968), Pastor et al.
(1976, 1979, 1980 a y b); otros se centran en zonas y temas determinados, Gó-
mez Pitera (1975), Gladstones (1976), Ramos y Gómez Pitera (1977). Qu.i.1 i nvan
(1978), Olea et al. (1985), Cordero y Crespo (1986).
Gómez Gutiérrez et al. (1971) y Puerto et al. (1983) en la proviin
cía de Salamanca indican limites edáflcos e influencia de factores climáticos.
Martín y Pastor (1984) describen las condiciones en las que crecen en la pro-
vincia de Toledo, sobre diferentes suelos y sustratos, y su mayor o menor
adecuación a los diferentes factores del medio.
Todas estas publicaciones se refieren a los taxones más represen-
tativos, subespedes o especies: subterráneum, brachycalyclnum y yannlnlcum,
pero la primera de ellas presenta diversas variedades en la península Ibérica.
No vamos a entrar a debatir la mayor o menor entidad de los dife-
rentes taxones y de la categoría que Zohary y Heller (1984) en su reciente
revisión del género les conceden,algo distinta a la acordada por Katznelson
(1974). pero sí es un hecho que reúnen un conjunto de rasgos comunes a una se-
rie de poblaciones, aunque el pastoreo y pisoteo modulan de forma destacada
su fisonomía. Nosotros mantenemos la categoría específica para T. subterráneum
y T. brachycalycinum y la varietal para las restantes, T. yanninicum incluido.
En su área de distribución en nuestro paísf estas especies poseen
un espectro dilatado de diversidad ecológica que vamos a estudiar, para lo cual
nos proponemos en primer lugar efectuar una descripción sintética de las ca-
racterísticas generales del medio en el que se desarrollan las comunidades
con tréboles subterráneos para, a continuación, observar los estados de las
diferentes variables más ligados a la presencia de los diferentes taxones;
lo que permite conocer las condiciones más favorables a los mismos en el área
de estudio.
MATERIAL Y MÉTODOS
Se estudiaron 242 localidades en el centro y sudoeste del país,
submeseta sur y Andalucía occidental, en el área en la que coinciden T.subte-
rráneum y T.brachycalycinum. La primera especie aparecía en 172 localidades,
mientras que la segunda se recogió en 102. Ambas especies coincidían en 32
estaciones. En cuanto a las variedades, las poblaciones con rasgos de la var.
brachycladum (B) eran 48; 25 las relacionadas con la var. majurculum (M); 137
las de la var. subterráneum (S) y 15 las relacionadas con yanninicum s.l.En
dichas localidades se realizaron inventarios fitoecológicos y se recogieron
muestras de plantas y suelo.
Hemos estudiado 53 variables de índole geográfico, climático, fi-
togeográfico, Htológico, edáfico, etc. (Tabla la)
Parte de las variables han sido registradas en las estaciones In-
ventariadas, pero el mayor número, son datos edáficos obtenidos en laborato-
rio (granulometría, pH, carbonates, cationes cambiables, capacidad de campo,
etc.).véase Martín et al. (1980). Todos estos son datos definidos a nivel es-
tacional mientras otros en cambio,como sucede con los factores climáticos y
fitoclImáticos,proceden de la cartografía temática.
Muchas de ellas se encuentran muy relacionadas entre sí y son por
tanto redundantes, pero su análisis permite una mejor matización en el estu-
dio del comportamiento de los taxones.
£1 tratamiento monofactorial de la información ha consistido en
el cálculo de las informaciones mutuas. Abramson (1963), Godron (1971) y en
el cálculo de los perfiles ecológicos de frecuencias corregidas: Gounot (1969)
Guillerm (1971); perfiles índices, Gauthier et al. (1977) y perfiles de efica
cia, Lepart y Oebussche (1980).
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
-Estudio de las características ambientales
En la Tabla Ib se expone la jerarquización de los factores ambien
tales en base a la razón de las informaciones mutuas medias de T. subterraneum
y T. brachycalycinum y las entropías-factor, ya que según Yi (1976) y Thiebaut
(1976) representa mejor que la información mutua la importancia del factor.
Los valores elevados de la razón reflejan la existencia de ecolo-
gías contrastantes por parte de los diferentes taxones, ya que cuanto más pa-
recido sea su comportamiento respecto a las variables, al ser los valores de
los perfiles más monótonos aportan menos información.
El examen de los valores de esta razón ha permitido establecer
cinco grupos de factores, de importancia decreciente, desde los muy discrimi-
nantes del comportamiento de las especies, a aquellos para los que tienen un
comportamiento bastante similar. De ellos consideramos únicamente los tres
primeros grupos. £1 grupo I está constituido por siete factores, tres de ellos
relacionados con el clima en sentido amplio y los cuatro restantes son edafo-
químicos. El grupo II lo constituyen dos factores: el territorio climácico
y el clima, relacionados con las condiciones de temperatura y continentalidad
y los restantes son factores «dáficos de índole fundamentalmente química, en-
tre los que se encuentran factores que sintetizan información del sustrato co-
mo sucede con la litología, tipo de suelo y textura,y otros son los que mejor
reflejan el gradiente acidez-basicidad y la riqueza en cationes divalentes.
Para todos el comportamiento de los taxones resultó también claramente dife-
rente.
Existe finalmente un tercer grupo de factores entre los que se
hal lan la altitud, la precipitación y la humedad aparente de la localidad,
además de algunos edáficos como el porcentaje de arena, magnesio extraíble y
la razón divalentes/monovalentes,que también tomaremos en consideración en e£
te estudio.
En las Figuras 2 a 5 puede observarse el grado de representación
de los distintos estados de las variables (perfiles de conjunto) pertenecien
tes a los tres grupos mencionados en el apartado anterior. Las variables
retenidas son además representativas de los distintos niveles de percepción .
Consideraremos muy someramente los factores geográficos y climá-
ticos, afectados más directamente por las condiciones de muestreo,para ob-
servar con algo más de detalle las características edáficas de estas comuni-
dades.
Las comunidades con tréboles subterráneos han sido estudiadas
en nuestro país por Rivas Goday et al. (1963. 1964, 1970), González et al.
(1973), Luis (1976) Tascon et al . (1981) y Martín y Pastor (1984), pero solo
en algunos de los trabajos encontramos información sobre las características
del medio.
La distribución de los inventarios en los diferentes estados de
las variables ecológicas, recoge la situación particular de los pastos con
tréboles subterráneos en la zona centro-sudoeste de España.
En lo referente al territorio climácico Rivas Martínez(1987) la
mayoría de las comunidades (tabla 2) se sitúan en el de Quercion fagineo suberis
(QFS) (153 localidades). La representación también es fuerte en Oleo-Quercion
(OLQ) (77 localidades) y es escasa Quercion robori pyrenaicae (QRP)y casi
testimonial en Quercion ilicis (QRI).
De las asociaciones del QFS destaca sobremanera el encinar meso-
mediterráneo silicícola (Pyro bourgeanae-Quercetum rotundifoliae (103 loca-
lidades) y con cifras cercanas a 30 y 15 local idades se encuentran lascomunida-
des en claros de encinar supramediterráneo silicícola (Junípero oxycedri-
Quercetum rotundifoliae) y de alcornocales mesomediterraneos subhúmedo-húme-
dos (Sanguisorbo agrimonoidl-Quercetum suberis) respectivamente.
En el territorio del OLQ las asociaciones más representadas,
aproximadamente 30 localidades«son las comunidades que crecen en el alcorno-
cal termo-mediterráneo (Oleo Quercetum suberis) y el encinar termomediterra-
~— "" t
neo seco- subhúmedo silicícola (Myrto-Quercetum rotundi foliae) . Con un nú- j
mero de localidades notablemente menor, 15,se encuentran los pastos en acebu-
chales termomediterraneos subhúmedos-húmedos(Tamo communis-Oleetum sylvestris).
i
En el territorio del QRP solamente están representados los ro-
bledales mesomediterraneos húmedos (Arbuto-Quercetum pyrenaicae) en una
quincena de localidades.
.En lo que respecta a su representación en las diferentes regiones,
destaca su «ayor frecuencia en Sierra Morena^ Extremadura, zona de los Montes
de Toledo, piedemonte del Sistema Central y cuenca sedimentaria del Tajo (co-
rrespondiente a las provincias de Toledo y Madrid), la gran mayoría de este
territorio se enmarca en la provincia corológica Luso-Extremadurense. También
es relevante su presencia,pero centrada en T. brachycalicinum ,en las cordi-
lleras béticas (región rondeña) y en los Algarves.que pertenecen a la pro-
vincia Gaditano-Onubo-Algarviense. Los taxones son más frecuentes en las zo-
nas de clima semicontinental cálido y templado y cálido continental.
En la litología destacan granitos y pizarras,seguidos a distancia
por depósitos detríticos y aluviones y graveras,de naturaleza acida. Sobre
éstos se desarrollan diferentes tipos de cambisoles, xerorankers, rankers,
luvisoles y fluvisoles de textura preeminentemente franco arenosa y franca,
bajos en arcilla, predominan claramente los suelos con porcentajes inferio-
res al 25%.
El perfil de conjunto es drástico en lo que respecta al contení
do de carbonates, con la mayoría de los suelos sin presencia de éstos.
Un perfil de tipo "L",pero menos acusado que en el caso ante-
rior, es el que presenta la acidez. Abundan los suelos con pH inferior a
6,0 pero están bien representados los que poseen valores comprendidos entre
7,0 y 7,5. Los contenidos de calcio más frecuentes son inferiores a 12 meq/
100 g. de suelo y predominan los valores inferiores a 6 meq. Fig.4. Los valores
de magnesio más comunes son inferiores a 2,10 meq. y la mayor parte de los
suelos toman un valor de suma de cationes inferior a 12 meq/100 g.
Aunque la actividad o eficacia de las variables es un concepto
de gran valor para conocer la importancia de las mismas y saber cuáles son
más discriminantes en relación con la distribución de los diferentes taxones;
ésto no es siempre suficiente y es necesario profundizar en dicho aspecto,
dado que en la descripción del medio las variables que se utilizan no consti
tuyen necesariamente un todo coherente y unidimensional para las especies
sino que presentan diversas clases o estados, por lo que parece útil según
Lepart (com. pers.) investigar la importancia y el significado ecológico de
cada una de éstas modalidades.
Se puede asociar cada estado de la variable con una medida de
su capacidad para describir la distribución de los taxones. El conjunto de
estos valores constituye el perfil de eficacia de una variable. Lepart y
Debussche (1980).
En las F1gs. 2 a 5 pueden verse que los estados de las variables
tienen eficacias muy diferentes en lo que respecta a la descripción de la
distribución de los taxones.
Los valores elevados traducen que una modalidad de la variable
tiene un valor más discriminante que las otras respecto a la distribución
de los taxones (taxones de frecuencias bajas o elevadas en relación a su
frecuencia en el conjunto de los inventarios).
Esto queda bien patente en casos como la región natural, altitud,
clima, textura, pH, CCUCa.Suma de cationes y calcio extraíble.
Hemos podido observar que en la mayoría de los casos, valores
próximos a 1 son el listón por encima o por debajo del cual los estados son
eficaces o no.
Es un hecho casi general que alguna ó algunas de las clases más
representadas de muchas de las variables no son eficaces . Esto se debe a
¡
que en ellas se encuentran ampliamente representados los taxones que
estamos estudiando y en consecuencia no son discriminantes del comportamien-
to ecológico de los mismos. Este hecho es más llamativo en los casos de la
región natural, altitud, clima, precipitación, litologfa, suelos y pH^donde
regiones como Extremadura o Montes de Toledo, los climas semicontinentales
y continental cálido, la precipitación de 600 a 800 mm, los sustratos piza-
rrosos, los camblsoles, rankers y fluvisoles, la textura franca y el pH de
5,5 a 6,0 entre otros, acogen favorablemente la presencia de todos los taxo-
nes y en consecuencia presentan valores de eficacia exiguos.
- Variabilidad ecológica de los taxones
En las tablas 3 a 6 representamos los perfiles corregidos e ín-
dices de los diferentes taxones para los estados, y variables eficaces. Los
valores de los mismos muestran la preeminencia de los taxones en los distin-
tos estados o clases. El hecho de que estos resultados hablan por sí mismos
nos permite cierta brevedad en el comentario.
El suceso que más sobresale es el comportamiento siempre difereri
te de T. brachycalycinum respecto a los distintos taxones de T.subterraneum
por lo que lo seguimos considerando como un ente (especie o subcspecie) cla-
ramente diferente de los otros en lo que respecta a su comportamiento refe
rente a los factores del medio. Esto no acaece con yanninicum. cuya ecología
más semejante al de las variedades de T. subterraneum L., ha hecho que al
igual que Zohary y Heller (1984) lo hayamos considerada subordinado a esta
especie.
T. brachycalycinum aparece netamente en los pastos de todas las
asociaciones de Oleo-Quercion, además de en Teucrlo betld-Quercetum suberis,
y en los suelos menos oligotrofos de Junlpero-Quercetum rotundlfollae.
De los taxones Incluidos dentro de T. subterraneum L., la varie-
dad que esta representada ert un mayor número de asociaciones es subterraneum
y la más rentringida majurcul mn.Subterraneum es frecuente en ciertas comunida-
des del Oleo-Quercion, concretamente en Myrto-Quercetum rotundifoliae y en
Oleo Quercetum suberis. Mientras que a diferencia de T. brachycalydnum está
mejor representada en los pastos deídominio de Pyro-Quercetum rotundifoliae
y Sanguisorbo Quercetum suberis. En éstos coincide con brachycladum que es
más frecuente que ella en Junlpero-Quercetum rotundifoliae. Hajurculum es
el taxón mejor representado en los pastos del dominio de Arbuto -Quercetum py-
renaicae.
Las diferencias entre T. subterraneum y T.brachyca1 ye i num son
más acusadas en todos los factores relacionados con el clima,como ya había
quedado expuesto al comentar la Tabla 1 b y reflejado en un trabajo anterior,
Pastor et al. (1980 b) en el que se señalaba que la distribución de T. bra-
chyca 1 ye 1 num se ajusta aproximadamente a la isoterma de las temperaturas me-
dias del aire en el mes de enero correspondiente a 59 (Fig. 1); crece en cl^
mas marítimos y en el semicontinental cálido y en lugares con precipitación
entre 800 y 1000 mms. De todo el lo,su frecuencia es mayor en altitudes Infe-
riores a 300 m, en las reglones meridionales, sobre suelos de texturas finas
con contenido elevados de arcilla y bajas de arena (vertisoles, rendzinas
y cambisoles calcicos, principalmente;, sobre materiales calizos, con pH
comprendido entre 7 y 7,7, contenidos de carbonates superiores a un 31, nula
acidez, valores de calcio superiores a 9 meq/100 grs. y de magnesio mayores
de 4,9. y en consecuencia elevada suma de cationes (mayor de 20 meq) y razón
di va lentes/monovalentes.
Los taxones de T. subterraneum predominan en la zona septentrio-
nal. Subterraneum, majurculum y yannlnlcum en las estribaciones del Sistema
Central, zona de clima continental, sobre sustratos s1Mceos,fundamentalmente
granitos; subterraneum en rankers y camblsoles húmicos y eútrlcos, majurcu-
1um en planosoles. Ambos crecen en suelos con contenidos elevados de arena
gruesa (40-651) y balas de arcilla (Inferiores a un 151) y en consecuencia
de textura arenosa-franca y franco-arenosa, húmedos, sin carbonates y con
pH inferior a 5,5 con un grado de acidez más o menos acusada; pobres en nu-
trientes (calcio inferior a 6 meq., magnesio inferior a 1,4 y suma de catio-
nes inferior a 8 meq./ 100 grs. de suelo).
El comportamiento del restante taxon, brachycladum es algo dife-
rente del de los otros, predomina en la cuenca sedimentaria del Tajo, en el i
ma continental y precipitación Inferior a 600 mm. en suelos arkosicos secos
con mayores contenidos de arcilla y por ende de texturas más finas, del ti-
po Luvisol órtico, con mayores contenidos de calcio y magnesio y una razón
divalentes/monovalentes más elevada.
Finalmente queremos resaltar que en cuanto a los factores edáfi-
cos subterraneum, majurculum y yanninicum se comportan como acidófilos es-
trictos, igual ocurre, aunque algo matizado, con brachycladum (de suelos me-
nos oligotrofos). T. brachycladum en cambio se comporta como una especie
neutrófi la.
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FigJrMAPA DE DISTRIBUCIÓN DE LAS ESPECIES E. ISOTERMAS DE LAS TEMPERATURAS MEDIAS DEL
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1 2 3 4 5 6 7 8
5 6 1 2 3 4 5 6 7








< 5 . 0
5 . 0 - 5 , 5
5 . 5 - 6 , 0
6 , 0 - 6 . 5
6 . 5 - 7 , 0

















t o t a l
•eq/100 9 ,
<0, I O
• • 0. 1 0 - 0 , 2 4
• • 0 , 2 4 - 0 , 5 6
• • 0 . 5 6 - 0 , 8 8
• • O , 8 8 - I . 2 Q












8 - 1 2
1 2 - 1 6
1 6 - 2 0
2 0 - 2 4














. 1 2 - 1 5
15-21
1 • . 21-30





....II I .1 1 • 1 1 I l l l II,.^
1 2 3 4 5 6 7 8 9 K ) 1 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 8
10 PERFILES DE EFICACIA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 8
L 1 t o l o g l a Tipo de suelo Textura. A r c i l l a I
1 . , F. Keuper y y e s o s Con
•argas yesíferas y
• aterí a 1 íj c a l i ios .
2 . . Flysch y a r c i l l a s
3 . . A r e n i s c a s c o m p a c t a d a s
4 . . Rocas p l roe l i s t l e a s
5 . . D e p ó s i t o s d e t r í t i c o s
c o n t . poco c o m p a c t a d o s
6 . . A l u v i o n e s y g r a v e r a s
7 . . C u a r c i t a s con algunos
b a n c o s te a r e n i s c a s
8 . . A u r e o l e m e t a m ó r f t c a
de con t ac to .
9 . . Gne i s s y a l g u n a s
mi gma t Has
10 . . P1 jarras, f i n t a s ,
»1c»C 1 t as y esquistos
1 1 . . Roe a s g r a n í t i c a s
9 .
R e g ó s e 1 es
F l u » i s o l es
Xerorankers y
canblsoles d l s t r t c o s
R a n k e r s , camt>1 soles
h ú n l e o s y eútr1eos
L u v 1 soles á r t i c o s
L u v 1 so 1 es c a l c i c o s
y crómleos
P l a n o s o l e s
R e n d J i n a s , «erosoles
y camb (soles c á l e t e o s


















are 1 1 1 oso
arel l l o -
y 1 1«ioso











allíJ 1 1 1


































PEKFIUS DE C O N J U N T O
I I I
1 2 3 4 5
I I . M i l l i l i l í
1 2 3 4 5 6 7 8 9 JJ
P E R F I L E S D E E F I C A C I A






"uy s e c a
y s e c a
B a s t a n t e
S e c a
r e s e r v í )
















































































C A L C I O meq/100 g
•TABLA la
FACTORES AMBIENTALES CONSIDE-
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TABLA 2.- Perfiles de conjunto y ecológico de frecuencias corregidas (Fr.C.100) de los diferentes tréboles subte-
rráneos para los dominios climácicos.
T. subterraneun T. brdchycalycinua
Dominios Climaclcos
1 . A r b u t o - Q u e r c e t u m p y r e n a i c a e
(melojar mesomediterraneo húmedo)
2 . J u n í p e r o o x y c e d r i - Q u e r c e t u m rot d l f o l i
5
(encinar supramedíterráneo silicícola)
3. Pyro b o u r g e a n a e - Q u e r c e t u m r o t u n d J f o l i a e
(encinar mesomediterraneo silicícola)
4 . S a n g u i s o r b o a g r i m o n o i d i - Q u e r c e t u m s ú b e r i s
(alcornocal mesomediterraneo subhúmedo-húmedo)
T e u c r i o b a e t i c i - Q u e r c e t u m s u b e r i j
(alcornocal meso-termomediterraneo, húmedo-perhúmedo)
H y r t o - Q u e r c e t u m r o t u n d i f o l i a e
(encinar terraomediter raneo seco-subhúmedo, s i l i c í co la )
S m i l a c i m a u r i t a n i c a e - Q u e r c e t u m r o t u n d i f o l i a e
(enc inar t e rmomedi te r ráneo seco-subhóniedo, b a s o f i l o )
8 . O l e o Q u e r c e t u m
7
(a rcornocal t e rmomedi te r ráneo subhúmedo)































TAHA 3._ Perfiles ecológicos de f r e c u e n c l i s corrtg 1 dis (Fr . C . x 100) e índices de los diferentes tréboles sub-
terrineos piri los f i c t o r t s geogrlflcos y c l t « i t l c o s
T . j ubi er r ineun T . brich. T. subterrineua T. bnch.
S B H Y
Fr .c . Fr.C. Fr.C. Fr.C.






40tOO'-40»401 142 193 132









Pl. Cirp*Un«j 1?6 2S8 '
Pifde.ontí 153 161 i\í
S. C a r p e t a n « s *"





> 1000 154 )46
* » *
Fr.C.
















S 6 M Y
Fr.C. Fr.C. Fr.C. Fr.C.
índice índice índice índice









800-900 1S2 143 240
> 900 228
C l i n »
M»r. Cálido
H«r. Templado
Se •( c.r.jlirto 179















T A B L A 4 . - P e r f i l e s e c o l ó g i c o s de frecuencia corregídts(Fr.C.»100) e índices de los diferentes tréboles sub-
t e r r á n e o s p«rt los f a c t o r e s e d i f i c o * . ( 1 y I I ) .
T. subterr»neun T. brich. T. subtemneu» T. brjch.
S I H Y
Fr.C. Fr.C. Fr.C. Fr.C.














Su*< c i t i o n e s e i t r i l b l e í
• eq/ 1 00 gr .
- 4 135 165
» » +





S 8 H Y
Fr.C. Fr.C. Fr.C. Fr.C. Fr.C. Fr.C.
í n d i c e índice índice índice índice í n d i c e
A c i d e z tot»!
meq/100 gr .




'** 0.24-0,56 150 144
208 »









neq/ 1 00 gr .
<3 143 166
»« « »
3-6 125 212 172
« « *
147 ••' 9 - 1 2 1S|
160 1 5 - 2 1 209
232 21-30 15J .
• * • ' -n
>30 Z33
T A B L A 5 .- P e r f i l e s e c o l ó g i c o s de frecuencUs c o r r e g i d » ! (Fr.C.ilOO) e í n d i c e s de lo» diferente» t r é b o l e s tubterrlneot pin lo»
f »c lores edl fIcos. ( i | ) .
U t o l o g f a
F.Keuper y yeso»
con urgís yes t f .
y Mter. calljo»






de c o n t a c t o
Gneist y algunas
•Igwatuas
Rocas g r a n í t i c a s
T f I t u r t
ír-ercsr- f i-í"-co y
«rfj
T r a n c o - a m e n o s o
F ranco - 1 iinoso
Franco- í rd 1 loso
A r c i l l e
T . subternneu» T . b r a c h . T . s u b t e r r a n e u »
S B N T S 8 H í
F r . C . F r .C . F r . C . F r . C . F r . C . ' F r . C . F r .C . F r .C . F r . C .
índ ice índice índ ice índ i ce í n d i c e índice índice índice índice
T ipo de s u e l o s
2 3 7 Rankers, camisoles 126
» hí«1cos y eútrUos + +
237 Luvlsoles órneos 336 101
+ + t + 1 +
. 2 1 9 Luvisoles c é l e t e o s
*« « y croatcos
276




176 201 193 322
Yermóles
132 252
A r c i l i a X
133 17) 208 < 10 138 19Í
+ « « t + *
1 0 - 1 5 123 138 IS7
135 3 1 7
3 0 - 3 5
129 M4
« « • 3 5 - 4 5 237
1 4 8
4 5 - 6 5
123 . 151
T . b r a c h .














T A B I A 6.- P e r f i l e s «eclógicos de f r e c u e n c i a s corregid*} (Fr.C.x)OO) * í n d i c e s de los diferentes tréboles sub
terráneos para los factores edifico*. (III).
T. subterráneo* T. brach. T. subterránea» T. brach.
S B M í
Fr.C. Fr.C. Fr.C. Fr.C.
índice índice índice índice
Huaedad






??st"te 110 Hl 168huaeda
M""'dl y 136 241 256




«0-45 157 148 33?
•• .
45-65 Hl J2)
S B M Y
Fr.C. Fr.C. Fr.C. Fr.C. Fr.C. Fr.C.
í n d i c e í n d i c e índice índice índice índice
C a « M g / K « N a
< 10 132
«
135 10-15 135 141 133 198
+ *





Magnesio e i t r a l b l e
1 79 ieq/IOOg.
' 0,70 128 ' Z64
0.70-1,40 122
»
2.10-2,80 }(|
4,90-7,00 158
> 7,00 170
